LIGETI ERNO:

JELSZO ES MITHOSZ

Valasz I. Szemlér Ferenc tanulmanyara

1.

Az Erdélyi Helikon oktéberi szama-
ban figyelemremélté cikk jelent meg —
Jelsz6 és mitosz — 1. Szemlér Ferenc tol-
labol; viharzast is keltett maga koriil és
amint hallom, a legkdzelebbi szamban
harman is hozza fognak szolani és perbe
szallani ifji kollégank tételeivel. J6 ma-
gam is nagy ¢érdeklédéssel olvastam a
kozleményt. Erzem, gondolatsorai id6-
szerliségét, sot kedvet is érzek, hogy —
roviden bar — de hozza szdljak a kérdés-
hez.

Elészor is: amir6l 1. Szemlér ir —.
— Jjelszavak szerepe az erdélyi irodalom-
ban — magam is batorkodtam éppen a
nydr derekdn eldadast tartani a budapesti
radidban. Masodszor: Egry Viktornak, a
pozsonyi radidban tartott magyar nyelvil,
erdélyi irodalomrol sz6l6 ismertetésében az
a megtisztel§ észrevétel ért, hagy engemet
és Raffy Adamot jelolt meg, mint akik
szemben a transzilvanizmussal az eurodpai
szellemet képviseljiik, tehat azt a torek-
vést, amelynek érvényesiilését 1. Szemlér
Ferenc rendkiviil fontosnak tartja irodal-
mi ¢életlink tovabb fejlesztése szempontja-
bol.

Az idOszerii témanak megtalalasa és kri-
tikai feldolgozasa, a kiviilrél nézé magyar
ironak rokonszenves elskatulyazasa tehat
tulajdonképpen engemet 1. Szemlér Ferenc
oldalara allit. Mégis azt kell mondanom,
hogy igazsagtalan akkor, amikor a tran-
szilvanizmust és ezentul az ,erdélyiessé-
get” {ires és tartalom nélkiili mithosznak
tiinteti fel, ,,vagyalom”-nak csupan, amely-
nek realis tiineteit hidba keressiik irodal-
munkban.

Emlitett budapesti radideléadasomban
bator voltam szélesebb hurozaton eljat-
szani a ,jelszavak” kérdésével, amint ezt
Szemlér tette. Valéban az elsé diiborgd
jelszavunk a transzilvanizmus volt. (De
nem az egyetlen.) Akadtak a fOhatalom
valtozas utani idOpontban irdink, akik
tudatosan érezték sziikségességét, hogy
azt az elvet, amelynek értelmében a ha-
rom Erdélyben ¢él6 nemzetre torténelmi
foldrajzi, hagyomanybeli és politikai okok
miatt egymas mellett, kéz a kézben van
helyiink, irodalmunk vagy még helyeseb-
ben irodalmi tervgazdasagunk vezetd gon-
dolatava emeljék. Mert, mit tagadjuk, ha
mindjart ,irodalomellenes” is ez a torek-
vés: az els6 pillanattol kezdve tisztaban
volt a kiilon erdélyi irodalmat megalapozo
nemzedék, hogy neki mésnak kell lenni,
mint az altalanos értelemben vett magyar
irodalomnak. Neki a kisebbségi politika
szolgalataba is be kell allitani miikodését
¢s nem elégedhetik meg az irdsmii ,,lek-
tir” vagy ,0nmagaért valo” elefantcsont
toronyjellegével. Téma valasztdsaban lehe-
téleg Erdély foldjén kell megmaradnia,
tudatositani kell a jelenlegi kisebbségi
tarsadalmi  helyzetet, amely torekvésnek
szovédményei voltak a magasabbrendl eti-
kai elvnek a kicsenditése, az ir6 feladata-
nak kozvetve politikai sikra valo allitasa
¢és maga az emlitett ,transzilvanizmus,
amelyen — igaza van a szerz6nek — nem
minden kisebbségi ironk értette ugyanazt.
(De miért éppen a transzilvanizmus kérdé-
sében legyilink kényesebbek, hiszen minden
sulyosabb politikai jelszot egyénileg értel-
meznek ¢és Suraz mutatott ra annak ide-
jén a francia forradalomrol irt szellemes
konyvében, hogy a ,jelsz6” tulajdonkép
ont6 edény, amelybe mindenki sajat mii-
veltségének és vagyainak megfeleld tartal-
mat ont bele. Ennek ellenére szabadelvii-
ség, konzervativizmus, stb. stb. fogalmak
mégis csak kozmegegyezésszeriien hason-
16t jelentenek.)

2.

A steril megfogalmazasu és politikai
alaszinez6désli transzilvanista jelszd, a-
mely inkabb kereteket adott, mint vasuti
sineket, amelyeken egy Marosvécsrdl el-
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inditott mozdonynak teljes gbzzel haladni
kell, tul élte magat, elhomalyosodott mas
jelszavak  folrebbenésekor. Az  erdélyi
magyar irodalomnak voltak olyan miive-
161, akik igazat adva Ravasz Laszlonak,
vagy Szekfii Gyuldnak, a regionalizmus
politikai jellegének tulsagos kiélezésével
»elhajlast” véltek felismerni a (magyaror-
szagi irodalomtol s konzervativ meggondo-
lasbol féltették azt az egységet, amelyet
1. Szemlér most a haladé, humanista, eu-
ropai gondolkodas szemszogébdl megitélve
félt. Irodalmunknak kezdett6l fogva mas
szinei ¢és torekvései is voltak, gondoljunk
csak a tOrténeti regények évadjara, a szé-
kely ir6i csoport ujabb partikuldrizmusara
és kiillon mitosz keresésére, Berde Maria
,vallani és vallalni” jelszavara, amely a
szemlélet beallitasat kovetelte arra a
jelszo  nélkiili  irodalmi tevékenységre,
amely O6nmagaban véve eurdpai volt, hogy
csak a Kuncz Aladar, Markovits Rodion,
Karacsony Bend, Molter Karoly neveit em-
litsem. Amikor irodalmi témavalogatasain-
kat és a kiilonbozé jelszavakat vizsgalat
targyava tettiikk, hangsulyoztam, hogy az
egyes felfogasok kozott csak fél és negyed
hangkiilonbségek lehetségesek. Az erdélyi
magyar irodalom komolyabb termékeinek
meg van a maga sajatsagos timbréje, a
maga Osszefoglalo jellege, amelyre nem
lehet azt mondani valéban, hogy ,tran-
szilvan” és nem lehet ugy sem skatulyaz-
ni: haladé vagy konzervativ, népies vagy
urbanus, hanem mindegyik mi erdélyi ta-
lajon allva: erdélyi és ez adja meg neki a
1étjogosultsagot.

En az ,urbanust” allitom, hogy nekiink
eurdpai irodalmat, kis nyelvi hatarainkon
feliil allo, a regionalizmus jelz6jét tullépd
irodalmat kell adnunk, de mi, itt Erdély-
ben kell szolgaljuk Eurdpat és ennek ki
is kell tiinnie. Eurdpaiassagunk a honi le-
vegdbdl fakad, a mi itteni életiinkkel érint-
kezik, kimutathatok rajta egy kiilon 1é-
tez6 vilag torvényszerliségei. Azok a
szobrok, amelyeket az antik vagy a re-
naisszance vilag készitett, magukon hor-
dozzak alkotdjuk kiilén géniuszan kiviil a
kor géniuszat, a nép géniuszat és anyag-
szeriiségekben kifejezési eszkozeiket meg-
szabja a honi talajon feltalalhatdé mar-
vanynak tomorsége, vagy hajlékonysaga,
geologiai adottsagai. Ahogyan nem tu-
dok eurodpai lenni anélkiil, hogy ne legyek
magyar, ugy mint Erdélyben, ugy sajatos
politikai viszonyok kozdtt kisebbségi ma-
gyar ir6 sem lehetek, és egyben nem kii-
16n erdélyi és kisebbségi.

E kiilon szint nem akarom kihangsu-
lyozni, de nem is akarom letér6lni. Mar
azért sem, mert ha legjobb értelemben
vett eurdpai ird akarok lenni, itt nagyobb
sorsrendeltetéssel ¢és mesterségbeli lehetd-
séggel lehetek az, mint akdrmilyen mas
magyar nyelvteriileten.

3.

Szemlér kétségbevonja, hogy foldrajzi,
gazdasagi és torténeti tényezOk hatdssal
lehettek volna az erdélyi irdi jellem kiala-
kulaséra. Ellenkezdjét allitom. Talan nem
tartom dontd jelentGségiieknek e tényezdk
kimutathatésagat, de kimutathatok. Nem
a f6hatalomvaltozas utani erdélyi ,tran-
szilvanistak” fedezték fel, hogy az erdélyi
taj a maga foldrajzi milyenségével igen is
befolyassal volt az erdélyi szellem kiala-
kulasara. Kemény Zsigmond Erdély koz-
¢lete c. klasszikus értekezésében irja — a
kényv nem lévén kezembe, talan nem sza-
batosan idézem —, hogy Erdély az uj esz-

mék iranyaban az allamtdmbok kozott
mindig a szélsd baloldalt foglalta el, mig
Erdély torténetirdjanak, Koévary Laszlo-
nak konyvében nem egy helyen tétetett
emlités arr6l, hogy amig Magyarorszdgon
a birtokviszonyok az elhelyezési tertilet,
alfoldi jellegénél fogva a nagybirtok ki-
alakulasanak kedveztek, Erdélyben, a he-
gyek kozott a foldrajzi teriilet megszag-
gatottsaga kovetkeztében a kis birtokok
alakultak ki, kitenyésztve a torpe birtoko-
sok kiilonleges lelki szocialis ¢€s gazdasagi
berendezkedését. A mi legkivalobbjaink,
Tamési Aron, Nyir§ Jozsef, Kos Karoly
irdsai létre sem jOhettek csak a bels6 Er-
dély balladakkal teli, magaslati titokzatos
hegyekkel ¢és forrasokkal teli vilagaban.
Es nekiink nem a haboru utani Erdély-
szakért6h6z, Makkai Sandorhoz, Kos Ka-
rolyhoz kell elméleti igazsagokért vissza-
menni, hiszen Erdély foldrajzi sajatossa-
gaira mar Petelei Istvan is eléggé figyel-
meztetett benniinket a fOhatalomvaltozas
elétti béke években. Erdély foldrajzi hely-
zete tObb szabadsagra, tobb Onallosagra,
a gondolkodas tobb regényességére, tobb
erOfeszitésre nevel, a clair-abscur nalunk
még ,urbanus” irdk miiveiben is vilago-
sabban kimutathatd. Ami pedig a torté-
neti hagyomanyokat illeti, lehet-e figyel-
men kiviil hagyni, hogy Erdélyben sziile-
tett meg a magyar protestantizmus, itt
megtarthatta magat s ép ez az uj vallas
tette lehetdvé az értelem szabadabb meg-
oldasait? Miutan a protestantizmus szel-
lemi er6forrasa, ahova theologusainknak
el kellett zarandokolniok, nem a katho-
likus Magyarorszdgon volt, hanem Ut-
rechtben, Amsterdamban, Nyugat protes-
tans orszagaiban, az erdélyi miveltség a
nyugattal is élénkebb kapcsolathan allott,
mint Magyarorszdg. Angyal David torté-
netird irta meg ra, hogy az onallé Erdély-
nek milyen allandé politikai kapcsolatai
voltak Angliaval és gondolom, a francia
tudomanyos akadémia kiadasaban jelent
meg az a tizendt kdtetes mi is, amely Er-
délynek politikai és diplomadciai érintkezé-
sét oleli fel a francia udvarral. Erdély szi-
ve mindig hevesebben vert nyugatért, a
nyugati demokraciaért, a nyugati hala-
dasért, a nyugati miveltségért, mint a
térzs magyar nyelvteriilet szive s nem vé-
letlen, hogy nekiink Apacai Cseri Jano-
saink, Misztotfalusy Kis Miklosaink, Beth-
len Mikloésaink voltak, hogy Boloni Farkas
Sandor fedezte fel szdz évvel ezelbtt a
magyar globusz szamara utleirasaiban
kor legnagyobb magyar kolt6je, Ady End-
re is, célzatosan ,erdélyi”’-nek vallotta
magat. Ha szabadelviiek akarunk marad-
ni, az erdélyi hagyomanyos szabadelviisé-
get még akkor is tudatositanom kellene,
ha nem volna egyéb, mint néhany impon-
derabilianak a szovedéke, félig-meddig
vagyalom. De tobb annal. Soha nem artott
meg nekiink, ha erdélyieknek wvallottuk
magunkat, a baj ott van, ha csak erdélyi-
nek valljuk magunkat és nem vonjuk le a
végkovetkeztetést: tobb fogékonysigot a
nagy eurdpai szellemdramlatokkal szem-
ben, amelyek levonasara éppen az erdélyi
mult kotelez.

4.

Igazat kell adnunk Szemlérnek hogy a
transzilvanizmus, mint didaktikus tétel,
mint politikai elv nem valdsult meg hidny-
talanul — nem is fog megvaldsulni. De
semmi kar nem szarmazik abbodl, ha ennek
az eszmének irdnyaban is tortetiink. Vi-

szont az is igaz, hogy ha az erdélyi iroda-
lom erdélyiségét nem mint programot,
nem mint alapeszmét, nem mint belsé ma-
got fogjuk fel, hanem, mint az atmosz-
férat, mint az eurdpai szellemi égtaj kii-
I6n szélességi fokat, akkor igen is meglé-
v6é valosagos tényeket allapithatunk meg,
amelyek vitaminjaibol taplalkozott irodal-
munk és kell is, hogy a jovében innen me-
ritse nedveit. Persze, hogy érdemes felal-
litani kritikai mérlegét annak, ami van.
Gores6 ala venni ,erdélyiségiinket” éppen
ugy, mint eurdpaisagunkat. Pillanatnyilag
ez elébbi inkdbb meg van, mint az utobbi.
Erdély foldjén tobb eurdpaisagot adni,
¢lénkiteni a  vérkeringést  nyugattal,
irodalmunkba bevinni a nyugati ki-
fejezési eszkdzok hajlékonysagat a bonyo-
Iult 1élek emberibb ismeretét, persze, hogy
kivanatos. De ha I. Szemlér vagyalom-
nak mindsiti a transzilvanizmust, még in-
kabb vagyalomnak kell mindsiteni az al-
tala hangoztatott eurdpaisagot, amely felé
a masodik nemzedék am joggal, sziviink
szerint torekedjék. Mi kiilonben nem itél-
jik el a vagyalmakat. S6t. 1. Szemlértdl
szives elnézést kérek, hogy ez a hozzaszo-
las csak ugy ,kapasbol”, ,lazas szerkesz-
téi munka” kozepette sziiletett meg. Az 6
gondos ¢és dialektikus tanulmanya megér-
demii, hogy hasonld pontossaggal rajzol-
tassanak meg a probléma teljes koérvona-
lai. Bizonyéara ez sem fog elmaradni és ha
én nem irom meg, megirja mas.



